




































文章を、 どうやってコンテストで評価するの？」と呟いた。この奇妙なエピソードは、書評に対して少なからぬ人が抱いているイメージを、 （やや戯画的なかたちではあるが）映し出し 。そういえば、高校時代にお世話になったＫ先生にも、似たようなことを尋ねられた。
書評という言葉は、普段あまり聞き慣れない人には、実











ある人は、 それを捨ててほしい その代わりに必要なのはたった一語にこだわり抜き、一二〇〇字 最単純モデルを追い求める覚悟だ。ある意味では、字数を増やすことよりも、減らすことの方が、辛く、厳しい そしてその厳しさはいつか、一、 二万字の論文執筆を助けてくれる。
――などと物知り顔で書いてみたが、実際にはぼく自



























場が必要だ。語り手と聞き手の間に温度差が生じてしまっては、せっかくのスピーチも誰の心にも届かない。今や読書好き マイノリティであるから、普段本について語るとき、ぼくらはたいてい、埋めようの無い温度差を痛感することになる。そういう意味で、 本を愛する者だけが集う 「年に一度の読 サークル」は、極めて貴重な時間なのだ。
法学部からの受賞者は、書評の執筆と法律の勉強とを重












いの重点を置いてきたと言っても良い。読書 ・ 書評 ・ スピーチと うサイクルの中で、選書眼を鍛え、読書観を培ってきたと思っている。
むすびにかえて
本を選ぶ際、 誰に薦められたか、 という点は案外重要だ。





















減傾向にある（図書館ＨＰ掲載の各回コンテスト「講 」を参照） 。理由の一つは、やはり書評への先入観だろう。なお、 第五回での減少は、 応募を一 一点に限った影響 （金子邦彦「講評」 （前掲『らいぶ』別冊、 二〇一五年、 四 。
（４）
　





魅力的な言葉との邂逅をもたらす装置だ」と述べた（ 『明治大学広報』六四一、 二〇一二年三月、一二面参照） 。第四回には、 「読書という行為は、単に書籍中の活字を読むにとどまらない。書店・図書館における本の配列や、読書時の場所、周囲の友人の表情など 含めて読んでいる」と語った（ 『明治大学広報』六六五、 二〇一四年三月、六面参照） 。第三回では、 「書評の主役はあくまで だが、そこに自分の色を こまで出すかがカギだ」ということを、 第五回には、 「本を薦めるには、 一定のパースペクティブが必要だ」 いうことを話した。
（みうら・なおと／明治大学大学院文学研究科
史学専攻博士前期課程
1
年）
